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Introduzione 

Gli elementi lignei di alcuni ambienti del Palazzo Medici Riccardi a Firenze sono stati sottoposti ad analisi 

dendrocronologica col fine di: 

‐  datare i legni della struttura; 

‐  individuare eventuali differenti fasi costruttive, elementi di riutilizzo o sostituzione. 

 

Il materiale 

Il  materiale  (Tabella  1)  è  costituito  da  12  travi,  collocate  negli  ambienti  già  oggetto  di  indagini 

diagnostiche (relazione tecnica, dott. Mario Moschi) come riportato in Figura 1 e 2. Da ogni trave è stata 

prelevata una carota del diametro di circa 5 mm tramite la trivella di Pressler. Solo nel caso dell’elemento 

A‐T17, si è fatto ricorso al campionamento fotografico. 

 

Tabella 1. Il materiale. 

Codice  Descrizione Campione Note 
A‐Fp1a  Locale A ‐ Falso puntone Carota  
A‐Fp1b  Locale A ‐ Falso puntone Carota  
A‐Fp3  Locale A ‐ Falso puntone Carota  
A‐Fp4a  Locale A ‐ Falso puntone Carota Sotto corteccia 
A‐Fp4b  Locale A ‐ Falso puntone Carota Sotto corteccia 
A‐T11  Locale A – Arcareccio Carota  
A‐T14  Locale A – Trave Carota  
A‐T15  Locale A – Trave Carota  
A‐T17  Locale A – Trave Foto Testa fotografata 
C‐C2a  Locale C – Trave Carota Sotto corteccia 
C‐C2b  Locale C ‐ Trave Carota Sotto corteccia 
C‐C3  Locale C ‐ Falso puntone, vicino C2 Carota  
D‐D2  Locale D – Trave Carota  
D‐D4a  Locale D – Trave Carota Sotto corteccia 
D‐D4b  Locale D – Trave Carota Sotto corteccia 
D‐D6  Locale D ‐ Falso puntone, sottoD3 Carota  
 

Le  procedure  seguite  sono  quelle  riportate  nella  Norma  UNI  11141  (2004),  cui  si  rimanda  per  una 

descrizione di dettaglio. 
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Figura 1. I locali identificati come A e B. 

 

 

 
Figura 2. I locali C e D. 

 

Il materiale  che  in nota  riporta  la dizione  “sotto  corteccia”,  identifica  le  travi dove era  visibile  l’ultimo 

anello  legnoso  prodotto  dalla  pianta  prima  del  taglio.  E’  presumibile  che  tale materiale  rappresenti  il 

termine di datazione più vicino alla data di realizzazione del manufatto. 

 

In molti casi è stato prelevato più di un campione per trave,  in modo da avere una maggiore affidabilità 

nelle misurazioni e nelle successive elaborazioni statistiche. 
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In  laboratorio  i campioni sono stati  inumiditi e puliti con  il bisturi  in modo da rendere visibili gli anelli di 

accrescimento nelle direzioni da sottoporre ad analisi. L’identificazione della specie è stata condotta per 

via microscopica,  attraverso  la  caratterizzazione  degli  elementi  cellulari  (Norma UNI  11118,  2004). Gli 

anelli di accrescimento sono stati evidenziati con un sottile strato di gesso e acqua. La misura degli anelli è 

stata realizzata con il sistema LINTAB, che consente la precisione di 0,01 mm. 

 

     

Figura  3.  Il  campione  A‐T17,  immersa  nella muratura  a  fianco  della  A‐Fp2,  dove  gli  anelli  sono  stati 

misurati sul rilievo fotografico. Particolare a destra. 

 

 
Figura 4. Campionamento sulla trave D‐D4 con “sotto corteccia”. 
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Risultati 

Tutto il materiale campionato è risultato appartenere alla specie Abies alba Mill., abete bianco. 

In alcuni casi,  il numero di anelli presenti nei campioni è risultato  insufficiente per consentire datazioni 

statisticamente  significative  (A‐T11  e A‐T14).  Infatti,  la  dendrocronologia  è  una  scienza  che  si  basa  su 

correlazioni  statistiche:  maggiore  è  il  numero  di  dati  (anelli)  confrontati,  maggiore  l’affidabilità  dei 

risultati.  Il confronto delle cronologie del Palazzo Medici è stato realizzato con varie serie di riferimento 

(Tabella 2),  la cui validità è stata dimostrata per  l’abete bianco dell’Appennino centrale  (Bergamasco et 

al., 2009; Bernabei et al., 2014). I risultati di datazione sono riportati in Tabella 3. 

 

Tabella 2. Le serie di riferimento utilizzate per questo studio. 

Specie  Origine  Periodo Anni Author 
Abete bianco  Centro Europa  820‐1961 1142 Becker, Giertz‐Siebenlist, 1970 
Abete bianco  Bologna  1623‐1897 275 Bergamasco et al., 2009 
Abete bianco  Battistero Firenze  1121‐1268 148 Bernabei et al., 2014 
Abete bianco  Museo Arch. FI  1603‐1843 241 Bernabei, 2013 
Abete bianco  Monti della Laga  1654‐1980 327 Schweingruber, 1980 
 

Tabella 3. La datazione. 

Codice  Numero anelli  Note Data
A‐Fp1a  130  1629
A‐Fp1b  114  1610
A‐Fp3  85  //
A‐Fp4a  122  Sotto corteccia 1661
A‐Fp4b  148  Sotto corteccia 1665
A‐T11  39  //
A‐T14  39  //
A‐T15  112  //
A‐T17  115  Testa fotografata //
C‐C2a  119  Sotto corteccia 1860
C‐C2b  117  Sotto corteccia 1862
C‐C3  85  //
D‐D2  110  //
D‐D4a  124  Sotto corteccia 1862
D‐D4b  111  Sotto corteccia 1862
D‐D6  106  1862
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Alcune travi degli ambienti A e B mostrano ottime correlazioni reciproche (Tabella 3, colore azzurro). La 

Fig. 5 mostra un confronto visivo tra la cronologia media degli ambienti A e B del Palazzo Medici Riccardi 

e la cronologia media realizzata da Becker e Giertz‐Siebenlist (1970). 

La cronologia media si colloca cronologicamente al 1665, termine post quem, evidenziando una buona 

significatività statistica con tutte le serie di riferimento utilizzate (vedi Nota per l’interpretazione dei test 

statistici in dendrocronologia riportata in coda alla relazione). 

 

 

 
Figura 5. Sincronizzazione visiva tra la cronologia media degli ambienti A e B (rossa) con la cronologia di 

riferimento realizzata da Becker e Giertz‐Siebenlist (azzurra). Scala logaritmica. Risultati statistici: TBP 5,35, 

Glk 66,40***, overlap 169 anni. 

 

 

Alcuni  campioni  non  hanno  portato  ad  alcuna  datazione.  Tale  evento  è  frequente  nelle  analisi 

dendrocronologiche, dove mediamente si riesce a datare il 70 % del materiale. 

Le ragioni della presenza di materiale non databile sono da  imputare principalmente a campioni con un 

esiguo numero di anelli di accrescimento, ad esempio i campioni A‐T11 e A‐T14 con solo 39 anelli, e alla 

presenza di elementi derivati da piante  caratterizzate da una  forte  individualità nel  comportamento di 

crescita, ad esempio le piante cresciute al margine del bosco o in particolari contesti ecologici. 
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Le serie dendrocronologiche ottenute dalle travi degli ambienti C e D mostrano una buona correlazione 

reciproca e si datano al 1862 (Fig. 6), termine post quem. 

 

Figura  6.  Sincronizzazione  visiva  tra  la  cronologia media  ambienti  C  e  D  (rossa)  con  la  cronologia  di 

riferimento realizzata per il Museo Archeologico di Firenze (azzurra). Scala logaritmica. Risultati statistici: 

TBP 5,86, Glk 66,70***, overlap 107 anni. 

 

 

Conclusioni 

I risultati dell’indagine dendrocronologica mostrano come  il materiale dei quattro ambienti analizzati sia 

distinto in due gruppi cronologicamente differenti: 

‐ Ambienti A e B, databili al 1665. 

‐ Ambienti C e D, databili al 1862. 

La presenza di  legno  “sotto  corteccia”  ci  consente di  individuare  l’anno di abbattimento delle piante e 

dunque una stima molto accurata della collocazione cronologica delle strutture lignee. 
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Nota per l’interpretazione dei test statistici 

I  test  statistici  sono  in  genere di  grande  aiuto nella datazione dendrocronologica.  Tuttavia,  se usati  in 

maniera  acritica, presentano dei  grossi  limiti.  In particolare, possono  indurre  nei  seguenti  errori 

(Sander e Levanic, 1997): 

‐ può talvolta accadere di arrivare a false datazioni per alti valori statistici casuali; 

‐ può non essere riconosciuta la vera datazione a causa di occasionali valori bassi. 

 

Per ovviare a questo tipo di problemi, ogni serie è stata oggetto del confronto visivo e statistico con più 

cronologie di  riferimento.  La datazione è  stata  considerata affidabile  soltanto quando  lo  stesso anno è 

stato confermato da più cronologie di riferimento. 

 

I test considerati nella interdatazione statistica sono: 

‐ TBP: t di Student adattato da Baillie e Pilcher (1973) alle analisi delle serie temporali. Generalmente una 

sincronizzazione è stata ritenuta affidabile quando TBP è risultato superiore a 4 con corrispondenti 

valori elevati del coefficiente di concordanza e del livello di significatività. Per avere un’idea: in serie 

di oltre 100 anelli con un TBP di 3,5,  la probabilità di avere una datazione casuale è una  su mille 

(Baillie e Pilcher, 1973). 

‐ Gleichläufigkeit (Glk) o Coefficiente di concordanza: misura percentuale della corrispondenza tra i segni 

di  accrescimento  di  due  cronologie  nel  passaggio  da  un  anello  al  successivo  (Kaennel  e 

Schweingruber, 1995). 

‐  Significatività  statistica  della  Glk:  può  essere  del  95,0%,  del  99,0%  o  del  99,9%  ed  è  espressa 

rispettivamente con *, ** e ***. 

‐ Overlap: numero di anelli confrontati, cui si riferiscono i test statistici. Infatti, la dendrocronologia è una 

scienza  che  si  basa  su  correlazioni  statistiche  per  cui, maggiore  è  il  numero  di  dati  confrontati, 

maggiore è l’affidabilità dei risultati. 

 

 
 


